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Emerson und Kant
Von Professor D, Dr. Geo Runze.
Erstaunlich und beschämend nicht nur für die Freunde, son-
dern auch für die sachkundigen Gegner der Philosophie Kants ist
die Thatsache, dass ein Denker und Litterat von der Bedeutung
Ralph Waldo Emersons, der für so manche geistige Grossen der
deutschen Kulturwelt volles Verständnis zeigt und dessen univer-
selle Belesenheit ausser Frage steht, an der Persönlichkeit Kants
und seiner Lehre stumm vorübergeht. Luther, Jakob Boehme,
Goethe sind ihm vertraute Geister, unter den Philosophen Eng-
lands und Frankreichs kennt und nennt er nicht bloss die führen-
den, sondern auch sehr sekundäre Autoren, und nichts entgeht
ihm, was auf die intellektuelle und moralische Kultur der Neuzeit
irgend bahnbrechend eingewirkt hat: über Kant schweigt er
sich aus.
Als Kant am 12, Februar 1804 seine irdische Laufbahn
schloss, hatte Emerson (geb. am 25. Mai 1803) das erste Lebens-
jahr noch nicht vollendet. Er ist ein Sohn des 19. Jahrhunderts,
ein typischer Vertreter der Neuen Welt, des jugendfrisch aufstre-
benden amerikanischen Bürgertums, — freilich einer der wenigen,
denen es am Herzen lag, die produktiven Kräfte, welche sein
grosses und mächtiges Heimatland in originellen Köpfen zu ent-
fesseln vermag, mit den vielseitigen Anregungen zu bereichern und
zu verschmelzen, die aus der langsameren aber methodischeren
Kulturentwickelung der Alten Welt stammen. Aber gerade darum,
sollte man meinen, musste er dem Genius eines Kant gerecht
werden. Als Emerson am 27. April 1882 starb, hatte doch d.s
in Deutschland durch den jüngeren Fichte, Carl Fortlage und be-
sonders durch Schopenhauer eingeleitete, in Liebmanns Arbeit
über „Kant und die Epigonen" und in Friedrich Albert Langes
„Geschichte des Materialismus" zum Durchbruch gekommene er-
neute Wertschätzung Kants als des „Einzigen", vor dem nunmehr
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Fichte, Schelling und Hegel verblassen, selbst in Frankreich und
England bereits ihr Echo gefunden; auf französischen Gymnasien
wurde schon vor 1870 allgemein Kantische Philosophie im Umriss
doziert. Und die philosophische Schulbildung in den Vereinigten
Staaten hatte doch weder mit einem nationalen Gegensatz, wie
er zwischen Frankreich und Deutschland besteht, noch mit einer
litterarischen Vergangenheit, wie sie die Geschichte der englischen
Philosophie aufzuweisen hatte, zu rechnen! Wie erklärt sich die
völlig negative Haltung des philosophischen Essayisten gegenüber
einer epochemachenden Weltanschauung, die noch dazu manche
Berührungspunkte mit den in jenen Essays erörterten Grundge-
danken hat? Man wird leicht ausreichende Erklärungsgründe da-
für entdecken* Einfache Unwissenheit, — dass etwa Emerson der
grossen Wertschätzung, welche Kant seitens der Grössesten genoss,
unkundig gewesen sei, — ist nicht anzunehmen. Aber er wird
den deutschen Denker entweder nicht verstanden haben oder nichts
Neues, von dem er sich wesentlichen Zuwachs zu seinen eigenen
Ideen versprochen hätte, in ihm gefunden haben. Für beide
Fälle giebt es Analogien. Oft gehen zwei Denker oder Dichter
in gegenseitigem Ignorieren neben einander her, weil sie innerlich
einander fremd, des Verständnisses für einander bar und unfähig
sind. Wer wird sich wundern, dass Schopenhauer von seinem
Lehrer Fichte, dem er doch seinen Grundgedanken „Kein Objekt
ohne Subjekt, kein Subjekt ohne Objekt" entlehnt haben könnte,
nichts wissen will; — dass Hegel und Herbart einander kühl und
gleichgültig aus dem Wege gehen, dass Friedrich der Grosse für
die deutsche Poesie und Philosophie seiner Zeit so wenig Ver-
ständnis hatte? Merkwürdig aber und weniger leicht erklärlich
sind die zahlreichen Beispiele für das Gegenteil, dass innerlich nah
verwandte Geister sich gegenseitig ignorieren. Haben Laotse und
der Königssohu von Kapilavattu, haben Micha und Jesaja, Demo-
krit und Sokrates irgend merklich auf einander Bezug genommen?
Wie ängstlich gehen sich manche christliche und neuplatonische
Denker, wiewohl Zeitgenossen, aus dem Wege! Schelling geht
wie Baader, und durch ihn veranlasst, auf Jakob Boehme zurück,
aber er berücksichtigt die ihm kongeniale Theosophie des älteren
Zeitgenossen kaum. Schleiermacher und Hegel, beide Romantiker,
beide Zierden der Berliner Hochschule, führen keinen offenen
Kampf nut einander, aber durch beredtes Schweigen gräbt einer
dem ändern den Boden ab, obwohl — oder vielleicht weil — die
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Verwandtschaft zwischen* ihnen grosser ist, als die beiderseitigen
Schulen es zugestehen. Lessing 'starb leider in dem Jahre, als
Kants Kritik erschien; ob er das Werk seines Geistesverwandten
mehr geschätzt hätte als jene Erstlihgsschrift über die lebendigen
Kräfte, die ihm das bekannte witzige Epigramm entlockte? Wie
scheinen uns heute Schiller und Schleiermacher als ethische
Fackelträger und praktische Idealisten kongenial, und wie ab-
sprechend hat der philosophische Dichterfürst die bahnbrechenden
„Reden über die Religion", diese in Poesie und Philosophie ge-
tauchte Ausgeburt edelster Begeisterung, beurteilt! Man braucht
nicht daran zu erinnern, dass auch in grossen Geistern niedere
Motive — ilifersucht, Neid, Herrschsucht, Medisance — gleichsam
unter der Asche glimmen: es genügt die Thatsache, .dass, während
die Gegensätze sich anziehen, gleichgerichtete Bestrebungen oft
gerade die kraftvollen Kapazitäten kalt lassen, dass — als Er-
gänzung des Gauss'schen Gesetzes vom geringsten Widerstande
und des Mach-Avenarius'schen (denkökonomischen) Prinzips des
kleinsten Kraftmasses — die grösstmögliche Erhaltung der
geistigen Kraft zwei ähnlichen Intelligenzen oder Charakteren
oft zu gebieten scheint, durch Ignorierung der Verwandtschaft sich
selbst zu behaupten; sie haben einander nichts zu sagen.
Man hat Nietzsche, Tolstoi und Maeterlinck mit Emerson
verglichen. Nietzsche zitiert öfters Emersons Essays und ist
zweifellos positiv von ihm beeinflusst; Maeterlinck hat Emerson
in seinem Tresor des Humbles (31. Aufl. S.- 129—153) einen
Aufsatz gewidmet, der von innerlichstem Verständnis zeugt, und
schon der Stil des ganzen Buches verrät Emersonschen Geist in
französischem Idiom. Aber kulturell steht Emerson höher als die
drei Genannten; er ist frei von jeglichem Symptom der Decadence,
seine Mahnung zur Gesundheit ist nicht wie bei jenen durch den
Verdacht getrübt, dass der Arzt selbst von der Seuche infiziert
sei. Er verkennt nicht die Mängel und Leiden der Menschheit,
die Tiefen der Bosheit und die sittlichen Gefahren des Kultur-
lebens der Gegenwart; aber die lebensfreudige Weltansicht siegt
über jeglichen Pessimismus, ohne dass er zu geistigen Narkotika
greifen müsste wie Nietzsche und Tolstoi. Darin gleicht er viel-
mehr dem nüchternen Philosophen des schlichten Pflichtgedankens,
Kant, den Nietzsche seinerseits als zopfigen Chinesen charakterisiert
hat. Eduard von Hartmann hat versucht, auch in Kants Philo-
sophie eine pessimistische Unterströmung nachzuweisen, aber Kants
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tiefe Einsicht in das radikale Böse, in die Unlauterkeit und Ver-
derbtheit des empirischen- Willens, sowie seine Ablehnimg der
Leibnizschen Begründung des Optimismus, wird mehr als wett-
gemacht durch (las Bekenntnis der unfehlbar fröhlichen Stimmung,
wie sie den unter allen Umständen möglichen Akt der Befooling
des Pflichtgebotes notwendig begleite. Emerson aber ist positiver
Optimist: jeder Pessimismus scheint ihm auf Schwäche des Willens
und Mangel an Gedankenkraft zu deuten; der gesunde Charakter
„lässt sich gar nicht herab, etwas ernst und schwer zu nehmen"; —
und Nietzsches Empfehlung der „tanzenden Weisheit", seine Mahnung
zur weltfrohen Gesundheit, knüpft an dieses Motiv unmittelbar an,
aber es gelingt ihm nicht, jenen schmerzlichen Grundzug seines
Schönheitskultus, der seinen gegenteiligen Anspruch Lügen straft,
verleugnen. Emersons Optimismus dringt verklärend durch alle
Poren auch der ästhetischen Weltbetrachtuug. Wenn JohnRuskin
klagt über das prosaische Netz der Schienenwege, das selbst in
die Waldeseinsamkeit den Rauch und Lärm des Verkehrslebens
trage, so sieht Emerson auch in der Technik „Kunst"; er preist
die Poesie „der Fabrikstädte und der Eisenbahnen" und weiss,
dass der wahre Dichter auch darin ewige Natur schaut, indem er
liebevoll „den glattgleitenden Zug auf dem Schienengeleise" in die
grosse Ordnung der Dinge einreiht.
Sollte nun nicht zwischen Kant und .Emerson eine conspiratio
ingeniorum zu entdecken sein, die als Schlüssel.zur Beantwortung
unserer obigen Frage dienen möchte? Die Verschiedenheiten treten
freilich zunächst mehr hervor. Dort ein schwerfälliger, pedantischer
Stil, ein mühsam durch die Klippen der Sprache sich windender
Gedankenfluss, — hier der breite, kraftvoll und klar dahingleitende
Strom reicher und schöner Ideen. Dort der Mittelzweck: Ge-
nauigkeit, Sorgfalt, schneidende Schärfe, die dann freilich öfters
„schartig macht", — das Ziel: Erkenntnis der Wahrheit in den
höchsten und letzten Problemen des Menscheugeistes, und Stärkung
dos Glaubens an die ewigen sittlichen Grundlagen der Vernunft-
Ordnung. Hier hingegen das Mittel: vielseitige Unterhaltung,
Häufung der rednerischen Bilder, Überschüttnng des Lesers mit
mannigfaltigem Wechsel von naturwissenschaftlichen, historischen,
psychologischen Details; und — was das Ziel anbelangt: niemals
verweilt der Autor beharrlich bei einer der grossen, tiefgreifenden
Fragen, wiewohl er sie kennt; — er streift sie, verliert sich in
Nebendinge, kommt wieder auf sie zurück und entlässt uns dann
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freilich am Schluss in einer Stimmung, die ähnlich erhebend und
befriedigend nachwirkt, wie wenn wir ein streng philosophisches
Buch gelesen hätten.
Aber dies eben ist der Hauptpunkt; Emerson ist wirklich
nicht blos Dichter, sondern auch Philosoph. Ja, er ist in der Regel
nur Dichter, weil er Denker ist; der Ernst seines Gedankeulebens
steht ausser Frage, Und es verlohnt sich wohl, ihn an Kant zu
messen.
Zunächst einzelnes. Was an Kants Philosophie am deut-
lichsten in die Augen fällt, ist seine Unterscheidung der theoretischen
und der praktischen Vernunft, der Sinnenwelt, die jene, und der
sittlichen, die diese zum Gegenstände hat. Emerson nimmt, als
Dichter, scheinbar seinen Standpunkt über jener Zweiheit; die
grossen Erscheinungen in der Menschenwelt, die Heroen der Macht
und des Gedankens, stehen ihm jenseits von Gut und Böse. „Ich
bewundere die grossen Männer jeder Art, die des Gedankens wie
die der That, die rauhen und die sanften, die Gottesgeisseln und
die Wohlthäter und Lieblinge der Menschheit" — Cäsar, Karl V.
und Karl XII, Eichard III. und Bonaparte. — So in der Einleitung
seiner Essays über „Typische Vertreter der Menschheit" (on repre-
sentative men). Das klingt ethisch neutral, uud scheint den Geist
zu atmen, aus dem Nietzsches Heroeukult geboren ward. Auch
Nietzsches Ausspruch von der „fernsten Liebe", die er an Stelle
der „Nächstenliebe" empfiehlt, hat — nicht der Form, aber der
Stimmung nach — in Emersons satirischem Apergu sein direktes
Vorbild: „Deine Liebe in der Ferne ist Bosheit in der Nähe".
Aber nie hat Emerson die sittlichen Tugenden den Kraftattributen
nachgesetzt; er rügt an Napoleon, dass dieses „glänzende Gemälde"
seine dunklen Nachtseiten hat; es ist ihm „die unerquickliche Er-
scheinung bei jedem Streben nach-Macht, dass es auch eine düstere
Seite hat und mit einer Unterdrückung oder doch Erschlaffung
des feineren sittlichen Gefühls verbunden ist". Und von dieser
Doppelart sind im letzten Grunde alle Menschen. „Gemeine und
niedrige Menschen" — in dem Nietzsche'schen Sinne — „giebt es
überhaupt nicht", sagt er in den einleitenden Uses of great men.
Der Übermensch der Zukunft, der „Rieseugeist", den die Welt
hoffen dürfte dereinst zu gebären, müsste jene leuchtenden
Tugenden in sich vereinigen, welche die Bestimmung des .Menschen
ausdrücken: das Chaos zu zähmen, die Saat der Erkenntnis und
der Poesie auszustreuen, die Keime der Liebe und des Wohltlums
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zu vervielfältigen lind mit der Veredlung der Menschheit auch die
niedere Natur zu verklären und ihre Härten zu mildern. Aber
nicht von einem Einzelnen soll man das Höchste erwarten. Auch
.die Grössten sind nur dazu da, die noch Grösseren vorzubereiten,
damit die Welt sittlich vervollkommnet werde. In dem Essay über
Montaigne stellt er Sinnenwelt und sittliche Welt in einen Gegen-
satz, der nur dadurch auf eine Einheit zurückführbar wird, dass
wir als unbefangene Zuschauer — mit ästhetischer und teleo-
logischer Urteilskraft — allenthalben sowohl die eine wie die andere
Welt anerkennen müssen, sodass weder von den Aufgaben der
Moral noch von den Objekten der Naturerkenntnis irgend etwas
ausgeschlossen sei. „Jedes Objekt hat einerseits zur Sinnenwelt,
andererseits zur sittlichen Sphäre innere Beziehungen; wo wir
eine der beiden Möglichkeiten antreffen, da gilt es, durch Nach-
denken die andere zu finden". Das Leben gleicht einer Münze,
die, auf die Erde geworfen, entweder auf die Kopf- oder auf die
Wappenseite zu liegen kommt. „Dieses Spiels werden wir nie
müde, weil uns bei dem Innewerden des Kontrastes stets ein
leichter Schauer der Überraschung überkommt".
Einerseits giebt es nichts im ganzen Umkreis des geistigen
Lebens, was nicht den sinnenden, wägenden, rechnenden Intellekt
beschäftigte; keine erscheinende Wirkung ohne reale Ursache, „die
wahre Bedeutung des Geistigen ist das Wirkliche".1) Wir sollen
alle Vorurteile durch strengen Realismus ersetzen und es wagen,
den Schleier zu lüften von den einfachen und doch so gewaltigen
Naturgesetzen, die, „sichtbar oder unsichtbar, alles durchdringen und
beherrschen". Wenn Kant sagte, die freien Handlungen des
Menschen würden, bei vollkommener Durchschauung der Trieb-
federn des Seelenlebens, ebenso sicher vorher zu berechnen sein,
wie dem Astronomen eine Mondfinsternis, so entspricht dem genau
der Determinismus Emersons. Selbst das Innerlichste im Charakter
des Genius erfüllt erst dann seine wahrhafte Bestimmung, wenn
es nicht etwa bloss als Fähigkeit eine neue Kausalreihe anzu-
fangen, sondern als „Exponent eines höheren Geistes und Willens"
wirksam wird. Das Dunkel wird durchsichtig, wenn das Licht
absoluter Erkenntnis darauf fällt.
Aber andererseits wird Emerson nicht müde, den ergänzenden
Gedanken zu betonen, dass erst in dßr sittlichen AVeit die physische
Essays I, Übersetzung von Schölermann, S. 180.
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.sich vollendet, dass, so sehr es die Weisheit und Zweckmässigkcit
der \Vdt Einrichtung kennzeichnet, wenn wir allenthalben beobachten,
dass gerade der Egoismus und das Konkurrenzstreben zur Ver-
vollkommnung der Kultur beiträgt (ein Gedanke, den Kant mehr-
mals ausführlich erörtert,1) — doch nichts in der Welt wahrhaft
gut ist als allein der gute Wille des Vernunftwesens, und dass in
allen Vorgängen des sozialen und des individuellen Lebens eine
innere Gerechtigkeit waltet, eine sittliche Weltordnuug, die in
ihrer Weise so sicher funktioniert wie die Gesetze der physikalisch-
niathematischen Sphäre, In diesen Thesen stimmt er ganz mit
Kant iibereiu. Er streift auch die Kantische Idee, wonach schliess-
lich die Aufgabe des Welterkennens dahin geht, die letzten Zwecke
des vernünftigen Daseins zu ermitteln (Teleologia rationis humanae)
und durch eine Kritik der theoretischen Vernunft die Grenzen
ihrer Leistungsfähigkeit festzustellen, durch die Kritik der Ver-
nunft überhaupt aber den so freigewordenen und vom eingebildeten
Wissen gesäuberten Platz nunmehr für den Glauben zu rekla-
mieren und seine Tragfähigkeit als Stütze für die sittlichen Werte
zu prüfen. Dass die Glaubenssätze der Religion an der Moral
ihren Massstab haben, dass das bloss statutarisch-cerimonielle
Religionswesen wertlos ist, falls es nicht, den sittlichen Zwecken
(und den sonstigen geistigen Idealen) dient, hebt Emerson aus-
drücklich hervor. Gunstbuhlerei bei Gott, Flehen um besondere
individuelle Vergünstigungen erscheint ihm wie niedriger Diebstahl.
Die Mitarbeit an der Ausrottung veralteter römischer Kirchen-
dogmen soll in weltfrohem, zukunftsgewissem Sinne geschehen,
fröhlich wie der Gesang des Kanarienvogels, — ein Ausfluss nicht
bloss der Wahrhaftigkeit, sondern echter Frömmigkeit. Selbst die
Dogmen der Unitarischen Kirche, deren theologischer Sprecher
Knierson bis zu seinem 29. Jahre gewesen war, sind diesem
Prediger der ewigen Weltharmonie und der unerschöpflichen Ver-
vollkommnungsfähigkeit noch zu eng. Ja, „die ganze Litteratur
soll noch geschrieben werden, die Poesie hat kaum ihr erstes Lied
gesungen. Die unausgesetzte Mahnung der Natur lautet: Die
Welt ist neu, unaufgedeckt; glaubt der Vergangenheit nicht!"
Ohne im Hinblick auf die sittliche Vervollkommnung gleichwohl
etwa nach einer ewigen Fortdauer zu fragen, erscheint ihm
geradenwegs als „ein Bekenntnis der Sünde". „Kein begeisterter
*) Anthropologie (VII,. 647 ff., Hartesnstein); Ideen zu einer Philos.
d. Gesch. in Weltbürger!. Absicht (IV, 148 ff).
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Mensch stellt solche Fragen; in dem Fluten der Liebe, Inder
demütigen Verehrung giebt es kein Fragen nach solcher Unsterb-
lichkeit." Wo Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe walten, da ist
mit ihnen wesentlich verbunden die immanente Unvergänglichkeit.
Die echte Seele bleibt sich selbst getreu, und der Mensch, in
dessen Wesen die Kraft der Allseele sich ergiesst, „kann nicht
von einer Gegenwart, die endlich ist, in eine Zukunft fortschreiten,
die endlich wäre". „Jesus, indem er in diesen Anschauungen
lebte, unbekümmert um irdisches Glück, machte nie den Versuch,
den Gedanken der Fortdauer von dem Wesen der sittlichen Eigen-
schaften zu trennen." — Schon aus diesen Zeilen wird ersichtlich,
wie auch Emerson dem Kantischen Gedanken der Autonomie hul-
digt; freilich in einem vorwiegend pantlieistischen Sinne, worin
seine Weltansicht mehr der Fichte-Schellingschen Romantik sich
annähert. Dass Freiheit und Notwendigkeit im letzten Grunde
eins sind, dass nur d e r wahrhaft frei ist, der sich in Gott gfe-
bunden weiss, und das höchste Gebot des ewigen Sittengesetzes
dahin zielt, uns innerlich frei zu machen, ist ein Gedanke, den
Emerson in Platon findet und aus vollem Herzen selber bekennt.*)
Sein Glaube an das All-Ich, die oversoul, deckt sich viel mehr mit
Giordano Brunos und J. G, Fichtes Idee der Gottheit, als mit dem
Zarathustraideai, dessen Name „Übermensch" nur als positivistische
Verflachuug der Emersonschen „Überseele" anmutet. Dem Yankee-
philosophen ist es, ähnlich wie Hermann Lotze, gelungen, den
Mikrokosmosgedanken der Leibnizischen Philosophie mit der Innig-
keit und Poesie eines religiös gestimmten Monismus zu verschmelzen:
eine ästhetisch-metaphysische Parallele zu dem nur mehr ethisch
gedachten und erkenntniskritisch durchdachten Fundament der
praktischen Vernunftlehre Kants, dessen „Autonomie" doch auch
ebenso dem persönlichsten Individualismus wie dem Universalisnms
des Glaubens an eine Allvernunft gerecht wird, so dass selbst
Hermann Cohen, einstmals mit voller Zustimmung aner-
*) In der Jubiläumsnummer der New-Yorker Zeitschrift für ethische
Kultur „The Ethical Record" (Juli 1903) erklärt Prof. Eduard Dowden
diesen Gedanken für das Leitmotiv des Emersonschen Denkens. Das Un-
persönliche, Göttliche im Individuell-Menschlichen, das Sittengesete im
Inneren der Seele, ist das wahre Centrum unseres Seins. Im Gewissen
oder dem sittlichen Selbstbewußtsein ist das Bindeglied '/wischen dem
universellen Gesetz und der individuellen WiUensfreiheit gegeben: das sei
der wahre und bleibende Gedanke, der in Emerson sein Organ ge-
funden hat.
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kannt hat, class in jeuer Lehre die christliche Idee der
„Menschwerdung Gottes*4 sich wiederspiegelt. Und gerade solche
Ausführungen, \vie die oben erwähnten, lassen weiterhin erkennen,
dass auch Emersons religiös-metaphysische Anschauungen in einer,
wenn auch nur andeutungsweise hingeworfenen, doch unverkenn-
bar idealistischen Erkenntnistheorie wurzeln, die der Kant-
Fichteschen verwandter ist als beispielsweise der von Locke und
Hume. Es klingt gewiss nicht Kantisch, wenn Emerson sagt:
„Offenbarung ist die Erschliessung der Seele, das EinfHessen des
göttlichen Geistes in unseren Geist, ein Ebben des kleinen Stromes
persönlichen Lebens vor der Flutwelle des Alllebens. Jedes Heran-
nahen dieser Kraft weckt in uns Ehrfurcht und Entzücken." Eher
schon die weitere Bemerkung: „Für die Seele giebt es noch etwas
anderes als Ausgleichung, nämlich ihr eigenes Wesen. Die (in
der Tiefe der Seele wurzelnde) Liebe verwandelt die berghohen
Ungleichheiten (zwischen den Individuen). Wer liebt, macht das,
was er liebt, zu seinem Eigentum. Jesus und Shakespeare sind
Teile der Allseele, und durch Liebe erobere ich sie gleichsam für
meinen eigenen geistigen Besitz. Ihr Geist wäre kein Geist, wenn
er nicht der meinige werden könnte."
In derartigen Ideen klingt bereits der Grundgedanke des
transscendentalen Idealismus leise an: die Stammformen des
vernünftigen menschlichen Wesens geben der ganzen Aussen-
welt ihren Stempel. Der Verstand schöpft seine Gesetze nicht
aus der Natur der Dinge, sondern schreibt sie dieser vor. Die
eigentümliche Wendung aber, die Emerson diesem Gedanken,
woher auch immer er ihn haben möge, giebt, ist etwa dieselbe,
wie die, welche Schilling dem Kant-Fichteschen Idealismus gegeben
hatte: in der Natur selbst liegt Verwandtschaft mit der Vernunft;
sie ist nicht bloss ein Erzeugnis des schaffenden Vernunft-Ich,
sondern die ihr immanenten Gesetze erzeugen als ihre reichste
Blüte und reifste Frucht das vernünftige Leben des Geistes. Im
menschlichen Geistesleben kommt der schlummernde Riesengeist
der Natur zum Selbstbewusstsein, und auf den höchsten Stufen
seiner Entwicklung lässt der wollend-denkende Menschengeist das
wirkliche Werden der Natur, gleichsam nachschaffend ihre Elemente,
Kräfte und Gesetze, nun noch einmal — in voller Klarheit und
Wahrheit — aus dem unbewussten Urseih und blinden .Urwilleu
stufenweise entstehen, regressiv-analytisch vorarbeitend durch den
Verstand, progressiv-synthetisch gestaltend durch die künstlerische
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Thätigkeit der Einbildungskraft. Diese Achtung vor den gewal-
tigen Urkräften des Willens in der Natur, diese Versenkung in
das Eigenleben jener schaffenden objektiven Mächte, die schon un-
abhängig von dem vernünftelnden Ich da sind und wirken, —
also der Grundgedanke der Schellingschen Philosophie, der ebenso
in Schopenhauers Willenslehre wie in Darwins Descendenz- und
Selektionstheorie weiter ausgebaut ist und — wohl durch Coleridges
Vermittelung — auch auf Herbert Spencer eingewirkt hat: er
findet in Emersons Anschauung von Natur und Geist eine eigen-
tümliche Ausprägung. Was Schelling die „Odyssee des Geistes"
nannte, das Sichselbstbesinnen der Vernunft auf ihre wahre Heimat
im Zurücksehnen und -streben in jene transscendentale Einheit,
die nur durch intuitive Totalfassung erreicht werden könne, dann
aber unter Anwendung des reflektierenden Bewusstseins das Eine
Urlicht in der Mannigfaltigkeit farbenprächtigen Glanzes erstrahlen
lässt und die Entwicklung der Einen Urkraft in den reichen
Formen wirklichen Werdens ausgebreitet darlegt: solche liebevolle
Hingabe an das Erkennen der Geschichte der ganzen Natur uud
an das Verstehen der ganzen Geschichte des Menschengeistes
atmet jeder Emersonsche Essay, ob er nun „Lebensführung" oder
„Heldentum", Gegenwart oder Vergangenheit, Ideal oder Wirklich-
keit zum Vorwurf hat. Die ewige Natur, im Kosmos wie in den
Geschicken der Menschheit, ist ihm gleicherweise die Mutter, Lehr-
meisterin und Erzieherin des Geistes, und ehrfürchtig bewundernd
beugt er sich der Allmacht ihrer Gesetze. Aber das hindert ihn
nicht — abweichend von Schopenhauer und von Herbert Spencer,
die in der menschlichen Psyche einen mehr passiven Tummelplatz
der Vorstellungen, Motive, Empfindungen sehen —, die sittliche
Energie des vernünftigen Wollens und die intellektuelle Freiheit
des Denkens zu betonen. In der Liebe zur Wahrheit bethätigt
sich nicht nur die Lauterkeit und Aufrichtigkeit der Gesinnung,
sondern die edelste Schaffenskraft des Willens. Der Intellekt
schreibt seine Gesetze der Natur vor. Ohne die aktive synthetische
Funktion des Verstandes würde das Weltbild in undeutlichen
Scheinvorstellungen verschwimmen. „War' nicht das Auge sonnen-
haft, die Sonne könnt' es nicht erblicken", gesteht er mit Platou
und Goethe; aber er kennt auch den ergänzenden Gedanken, dass
„des Gottes eigne Kraft", die uns zur Bewunderung des Göttlichen
befähigt, durch unsere mitschaffeiide Denk- und Wülensautonomie
selbst erst zu vorstellbarer Objektivität geformt wird. Kein Ob-
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jekt ohne Subjekt; würde nicht die Sonne durch unser Auge äugen*
haft, ja mehr, würde nicht das äussere Sinnesorgan durch die
Energie der thätigen Psyche seelenhaft, so wäre jene nicht
die Sonne, und dieses nicht Auge. Und damit sind wir im Zentrum
des kantischen, kritischen, transscendentalen Idealismus.
In alleu Naturwesen, im Ganzen wie im Einzelnen, liegt,
mehr oder weniger verborgen oder verhüllt, nur dem Geiste sich
enthüllend, etwas Geistiges. „Die Fähigkeit, die Natur eines
Dinges zu erkennen und zu erklären, beruht auf der seelischen
Verwandtschaft des Erklärers mit dem zu erklärenden Gegenstande.
Jedes materielle Ding hat auch eine geistige Seite und lässt sich,
durch menschliches Zutun, in eine Sphäre des Geistigen und Not-
wendigen erheben, wo es dann eine ebenso unvergängliche Rolle
spielt wie irgend ein anderes. Und auf diesen ihren Endzweck
streben alle Dinge beharrlich zu. Die Gase strömen am festen
Firmament zusammen, der chemische Klumpen gelangt in die
Pflanze und wächst mit ihr; er gelangt in das Tier und bewegt sich
mit ihm; er gelangt endlich auch in den Menschen — und denkt."1)
„Jedes Ding in der Natur sehnt sich so lange nach seiner Kenntnis-
nahme durch den Menschen, bis es endlich seinen Wunsch erfüllt
sieht uud von der Menschheit in ihren Dienst genommen wird."
„Es bedeutet einen erheblichen Fortschritt für die Arithmetik,
Anatomie, Architektur und Astronomie, wen u sie, durch Intellekt
und Willen begünstigt, in das praktische Leben einportauchen und
in der Unterhaltung^ im Charakter und in der Politik zum Aus-
druck gelangen."
AD dieser praktischen Nutzanwendung, als greifbarer Konse-
quenz des (so zu sagen) transscondentaleu Idealismus, erkennt man
den Amerikaner, den modernen Denker überhaupt. Emerson er-
gänzt äj>er den Grundgedanken noch durch eine andere Betrachtung,
welche dem Realismus der Entwicklungslehre entspricht und jener
berechtigten Kritik an Kant, wie sie Friedr. Alb. Lange, Huxley,
Spencer, du Frei geltend gemacht haben, gerecht wird: dass die
Konstruktion des Menschengehirnes und der Sinnesorgane, der
unsere gegenwärtigen Verstandes- und Auschaimngsformen ent-
sprechen, selbst ein allmählich erst im Lauf der Jahrtausende ge-
wordenes Produkt der Natur ist, sowie dass, auch heute noch,
nicht alle Menschen gleich denken und anschauen, dass vielmehr,
l) Ich xitierii nach der Überset/img; von Oskar Dubliert,
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wenn auch vielleicht nicht in die allgemeinen Gesetze der Logik,
so doch sicherlich in die besonderen Ausprägungen der psychischen
Vorstelltmgsbildung und der ethischen Werturteile das Recht der
Individualität einfliesst. Ein weiteres Moment endlich, das Emersons
Auffassung charakterisiert, ist eine gewisse Mystik, wie er sie in
den Beziehungen zwischen Natur und Menschengeist voraussetzt
und in deren Deutung er dem von ihm, wenn auch keineswegs kritik-
los, bewunderten „Geisterseher" Swedenborg beipflichtet. Er hat
Immanuel Swedenborg einen besonderen Essay gewidmet und zitiert
ihn oft; dass er auch bei solchen Gelegenheiten an dem Königs-
berger Immanuel, den die
 rTräume eines Geistersehers" freilich
zeitweise in Verlegenheit gesetzt haben mögen, ohne Seitenblick
vorübergeht, muss wiederum unsere Verwunderung erregen.
„Jeder Mensch," sagt Emerson, „ist durch eine geheime
Sympathie mit einer bestimmten Gattung der Naturdinge verwandt,
deren Vertreter und Ausleger er zu sein bestimmt ist, so Linne
für die Pflanzen, Huber für die Bienen, Fries für die Flechten,
Van Mons für die Birnen, üalton für die Atomformen, Euklid für
die Planimetrie und Newton für die Differenzialrechnung. — Jeder
Mensch stellt ein Centrum in der Natur dar, von der aus Strahlen
der Verknüpfung und Verwandtschaft nach einem jeden, festen
oder flüssigen, sichtbaren oder unsichtbaren Dinge hinleiten. Da-
durch, dass die Erde eine Drehung vollführt, gelangt jedes Stück
Erde und jeder Stein an den Meridian. In gleicher Weise" steht
auch jedes Organ, jede Fraktion, jede Säure, jedes Krystall, jedes
Staubkorn in verwandtschaftlicher Beziehung zum menschlichen
Gehirn. Vielleicht müssen sie alle lange warten, aber einmal
kommt auch au sie die Reihe. Wie jede Pflanze ihren Parasiten,
so hat auch jedes erschaffene Ding seinen Bewunderer und Ver-
herrlicher. Der Dampf ist schon zu seinem Recht gekommen,
ebenso das Eisen, das Holz, die Kohle, der Laststein, das Jod, das
Koni und die Baumwolle, aber wie viele andere Stoffe harren
noch der Ausbeutung und zweckvollen Verarbeitung! Die unge-
heure Masse des Erschaffenen und die Unzahl der Kräfte ruhen
in ihrer Mehrzahl noch unerschlossen und harren des Tages der
Erweckung. Jedes von ihnen scheint gleich der verzauberten
Märcheiiprinzessin auf den ihm bestimmten Befreier in Menschen-
gestalt zu warten. Ein jedes Ding an der Natur muss in dieser
Weise eine Entzauberung erfahren und in der Gestalt eines
Menschen an den Tag treten. Wenn wir «Tie Geschichte der Ent-
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deckungcn durchgehen, so will es uns bedanken, als ob die reife,
aber noch verborgene Wahrheit sich selbst ein Menschenhirn zu
ihrer Verkündigung schaffe. Der Magnet muss Gestalt und Leib
gewinnen in einem Gilbert, Swedenborg oder Oerstedt: erst da-
durch erlangt die Allgemeinheit die Verfügung über die ihm inne-
wohnenden Kräfte.'4 — „An jenen herrlichen Tagen, da Himmel
und Erde einander zu küssen und zu schmücken scheinen, dünken
wir uns arm, weil wir alle diese Herrlichkeit nur einmal geniessen
dürfen, wünschen uns tausend Köpfe und Leiber, um all diese
Schönheiten auf verschiedene Weise und an verschiedenen Orten
bewundern zu können. Und — thatsächlich lassen sich unsere
Kräfte durch Benutzung von „Vertretern" vervielfältigen; leicht
und gern eignen wir uns die Früchte des Fleisses dieser Vertreter
und Vorarbeiter an. Jedes nach Amerika segelnde Schiff verdankt
seine Schiffskarte dem Entdecker Amerikas, und jeder RomaL
macht eine Anleihe bei Homer. — So ist der Boden überall um-
schlungen von einem wahren Gürtel von Erfindungen, der Bei-
steuer von Männern, die dereinst in dem Bestreben, durch ihres
Geistes Licht unsere Unwissenheit aufzuhellen, den Tod nicht ge-
scheut haben . . . All diese Pfadfinder bereichern uns."
Aber wie von solchen Höhepunkten der geistigen Kapazität
belebende Kraft und offenbarendes Licht auf die Mitwelt aus-
strömt, so sind sie selbst, die Entdecker und Erfinder, die Denker
und Propheten, jene „typischen Repräsentanten des Menschenge-
schlechts", eine Wirkung, ja ein Teil jenes grossen Kosmos der
Natur, die den Geist latent schon in sich barg und deren auf-
steigende Kräftereihe im Menschen ihren relativen Abschluss fand.
„Die Komponenten bestimmen auch das Denken und Thuu ihrer
Resultante, ihres Vertreters. Er vertritt jene nicht nur, er ist auch
ein Teil von ihnen. Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt
werden". Ist jemand mit dem Wesen der Dinge vertraut, so
kommt dies daher, weil er selbst ein Stück von ihnen, aus einem
dem ihrigen gleichen Stoff gebildet ist. „Belebtes Chlor weiss
von der Existenz und dem Wesen des Chlors; belebtes Zink von
der Existenz und dem Wesen des Zinks". „Der Mensch, aus
irdischem Staub gefügt, vermag seinen Ursprung nicht zu ver-
leugnen, und so wird alles, was jetzt noch unbeseelt ruht, einmal
Sprache und Denkfähigkeit erlangen. Dann wird die Natur, soweit
sie bisher noch nicht gesprochen hat, ihre sämtlichen Geheimnisse
offenbart haben".
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Man wird Hermann Grimm und Maurice Maeterlinck Recht
geben dürfen, wenn der eine, dem in Deutschland um die Er-
weckung des Verständnisses für die Emersoü-Litteratur das Haupt-
verdienst gebührt, den weltfrohen, lebensfreudigen Amerikaner den
„modernsten aller Schriftsteller" nannte, und wenn der andere von
ihm sagt: „Er steht unserem gewohnten Leben so nah wie
niemand sonst; er ist der Weise des Alltags". Aber sobald man
sich bemüht, die psychologischen und historischen Wurzeln seiner
Denk- und Urteilsweise aufzudecken, so stösst man auf eine Reihe
von Naturbeobachtern, Dichtern und Denkern, deren geistiger
Mittelpunkt und zum Teil anregender Ausgangspunkt Kant ge-
wesen ist. Als Emerson sein erstes Werk „Nature" veröffentlichte
(1836), waren in Deutschland Hegels und Schleiermachers Ideen
schon in die Metamorphose der Umbildung durch die Schule der
Anhänger eingetreten. Schelling lebte noch, aber seine Glanzzeit
war vorüber, während die naturphilosophischen Ideen seiner an
Kant und Fichte anknüpfenden Identitätslehre durch Burdach,
Oken, Carus, Victor Cousin, Coleridge bereits angefangen hatten,
ein eg , ein dauerndes Element der gebildeten Weltbe-
trachtung zu werden. Und selbst Schopenhauer gesteht gelegent-
lich verschämt ein, dass ein Grundgedanke seiner Philosophie, wie
ihn seine (von Fortlage schon 1840 gerühmte) Schrift „Über den
AVillen in der Natur" enthält, deren erste Auflage in jenem selben
Jahre 1836 erschienen war, auch in Schillings Philosophie zum
Ausdruck komme. Dass Emerson damals von Schopenhauer keine
Ahnung hatte, ist zweifellos; ebenso aber auch, dass die Grund-
gedanken der Schelliugschen Naturphilosophie, die in gerader Linie
auf Kant zurückführen, damals längst Gemeingut der Dichter- und
Denkerwelt geworden waren. Einem direkten Einflüsse muss er
darum noch nicht zugänglich gewesen sein; es ist vielleicht be-
züglich Schellings anzunehmen, dass er einer indirekten sich be-
wusst war. War ihm doch wenigstens Goethes Weltanschauung
vollkommen geläufig, dessen Verständnis für das Weben und
Walten der Natur und für den harmonischen Einklang zwischen
Idee und Wirklichkeit er dem seinigen kongenial empfinden musste.
Aber vor allem war er ja Angelsachse und Amerikaner; was sollte
für ihn jene auf deutschem Boden im Zeitalter vor der Revolution
entstandene, der Form nach pedantisch-scholastische, dem Gegen-
stande nach einseitig auf die höchsten Probleme beschränkte, jeder
farbreichen, vielseitigen Füllung, jeder poetisch verklärten Ab-
Kautstttdieu IX. 20
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rundung entbehrende Philosophie Kants für einen Reiz haben?
Deren Ideen waren langst durchgesickert bis in die entlegensten
Schichten der Wissenschaft und des Lebens, auch 'in Emersons
Weltbild sind ihre Züge zu entdecken; aber ihm selbst versagte
vielleicht ein gesunder psychischer Instinkt, gerade aus dieser
Quelle zu trinken: unter seinen „typischen Repräsentanten der
Menschheit44, von Platon bis Goethe, finden Montaigne, der Skep-
tiker, und Swedenborg, der Träumer, ihre eingehende Analyse;
Kant, den Alles zermalmenden, hat dem Auge des schönheits-
trunkeneü „Weisen von Old Manse" sein poetischer Genius wie
mit einem Schleier verhüllt. Emersons Essays sind Dichtung und
Wahrheit; Kants Kritik wollte Wahrheit allein. Die Lektüre
Emersons ist Erbauung für das Gemüt, Anregung für die Phan-
tasie, Unterhaltung für den Geist; der Verstand, der in den
Bahnen schulgerechter Methodik wandeln muss, um zum Ziele zu
gelangen, kommt nicht zu seinem Recht, Man wird auch bei
Emerson manchen reizvollen Gedanken, manch überraschendes
Problem aufblitzen sehen, das die Verstandeskräfte zum Nach-
denken lockt; aber jene ernste Vertiefung in die Grundprobleme
der Metaphysik, jene radikale Kritik des Erkenntnisvermögens, an
die jedes philosophische Denken anknüpfen muss, wofern es auf
erfolgreiche Mitarbeit am wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
Anspruch erheben will, lag ausserhalb der Bahn, die ihm sein
Genius wies. Lehnt er doch jede geistige Abhängigkeit ab, auch
von denjenigen Denkern, die ihm, den obigen Darlegungen gemäss,
vielleicht am sympathischsten waren: Leibniz und Schelling. Ein-
gehender gewürdigt hat er von den deutschen Geistesgrössen
nur wenige, aber dann solche, die nicht in erster Linie methodisch
forschende Denker waren: so Martin Luther, den philosophus
teutonicus Jakob Boehme, vor allem den Dichterheros von Weimar;
sie zählen ihm zu den originalsten Typen der Menschheit. Aber
gelegentlich verrät er, in wem unter den Philosophen er allen-
falls 'seine eigene Gedankenwelt wiedererkennen würde, Aveim er
sagt: „Es giebt einen besseren Weg, als difeses gedankenarme
Aneignen fremder Arbeit Lasst mich in Ruh; zwingt m ich
uicht, aus Leibniz und Schelliug zu lernen; ' ich will das
alles schon selber herausfinden."
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